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INTECRER Ifp FAMTLLE DANS FOS INSTITUTIONS
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La fronce mourrae si elle ne se repeuple pas. Elle ne ge
repeuplers pas &1 on ne comprend pas que la #amille o des droits
qui doivent €fre reconnus et protégés par notre Iégislation.

J'ai tenté d'esquisser, dans un récent article, lea mod i~
Jicatiens que, pour faire de notre gociété une gocid*é vraiment
Jamiligle, il foudrait 4 notre systéme économique et spécialement
& la répartition sctuelle des galaires.

Celleg que réclamerait notre sysidme &lectoral ne seraient
pas moindreg.

Lorsqu'on aura comprie qu'entre 1'Rtet et 1'individu doit
se placer la Famille, il apparaftra nécessaire, pour permetire
& celle~ci de sze défendre & la fois contre lez empiétements et
la tyrannic naturelle de 1'Etat, et contre 1"indiscipline ins-
finetive de 1'individu, de lui fournir les moyens de se Jaire
entendre dans les assemblées électives en lui accordant un droit
de suffrage équivalent & celui gui 23t accordé sur individug et
qu'il n'est naturellement pas guestion de supprimer.

Certes 1'idée du suffrage familial n'est pas nouvelle,
Yais, jusqu'ici, 1'intozication d'individualisme que novs gvons
tous subie ne nous a pas permig d'en voir le véritable caractére.

Longtemps on a simplement fait du suffrage familial 1'éler-
giegenent du suffrage individuel, alors gu'en réalité il doit
en #tre nettement distingué.

M. Henri Roulleauz-Dugage, qui, pour avoir Jait adopter
par la Chambre, en 1923, le principe de la réforme, a droit &
toute la reconnaissance des familiaur, et son frére, mon collé-
gue et ami, Georges Roulleauz-Dugage, qui a repris sa proposi-
tion, fondent le suffrage familial sur le droit que les mineurs
curatent a4 &tre représentés, et, confient llezercice de oe droit
ay représenbant légal de ces mineurs. L'idée rests donc purement
et simplement individucliste. Elle favorisze les Jamilleg nombreu-—
seg, mais elle n'a rien de spécifiquement familial,

U, 1'abbé-Lemire, aprés lui K. Georges Pernot et tout
récemment M, Marcel Boucher se sont rapprochés du point de wvue
Jamilial, mais ile n'ont pas assez fait ressortir, A notre gré,
que le nouveau suffrage qu'ile proposent de créer appartient en
propre & la famille et non au plére qui n'eén a gue 1'ersrcice.

-
o . ____-'_,!‘



! Il ne s'acgit pas, en effet, de donner gu pére, en réoompen
de ses mombreuxr enfants, un, deuzr ou troig suffrages supplémen-

taires, C'est la foamille, en tant que cellule sociale, qui a la

propriéié de ces esuffrages; elle en confie la disposition 4 son

chef, ct & lui seul, car vouloir diviser ces suffrages entre le

pére et 1a mére, comme le réclamen® ceriains [féministes exa s péri
eat, du point de vue familial, une vériitable hérésie.

Discussion bysaniine, dira-t-on: gue le suffrage appariie:
au pére ou 4 la mére, qu'importe, puisgue, dons les deuz cas,
g:eat le pépe zui choisira les bulletins gqu'il déposera dans

UTnRE .

Je ne pense pag pourtant que la distinction soit inutile,
oar la soncepiion fomiliale du suffrage, telle cue je viens.s...
sescssasvsssevess 0insi gu'on va le voir, des consfquences qui
paraitront incttendues & ceux gui re 1'snvisagent gue sous la
Jorme individuelle,

Le droit de suffrage individuel n'a été accardé par le
législateur, trés sagement & notre avis, qu'cuz individuz gui,
par leur &ge et par le réle gu'ils ont & remplir dans la vie
publique Iui sont apparus propres & l'exrercer.

- J¢ ne arois pas qu'il soit juste de réolamer un droit de
suffrage pour les enfante qui ne peuvent prétendre diriger la
vie publique; et je déclare méme qu'au rebours d'un grand nombri
de mes amis, je ne le crois pas non plus pour les [femmes, donv
le réle magnifique, et dont on ne dira jamais asaez la grandeur
et le mérite, doit se jouer au foyer. 1fler la femme guxr luttles
du Forum aure, qu'on le veuille ou non, des conséquences anti=
familiagless Mais oeci est une auire histoire, et je m'empresse
de souligner que le suffrage familial, tel que je le comprends,
s8'il n'exrige nullement le vote individuel des femmes, ne 1l'ezclh
pas davantage. Laissons discuter du vote des femmes sur le ter.
rain du suffrage individuel, et ne mélons pas cette question a
celle du suffrage familicl gvec laguelle elle n'a rien & veir.

Faire du suffrage fanmilial la représentation de droits
inerxistants est une erreur initiale,

Ce ne sont pas les droits d'enfants mineurs, c'est le dro
de la Famille, personne morale et cellule sociale, quée nous
devons affirmer et revendiquer.

Partant de ce principe, nous réclamons pour la famille un
suffrage dés que le foyer est définitivement constitué, c'esi-a
dire dés la nzissance du premier enfant, et nous preporfionnons
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1'importance de ce suffrage d celle de la famille. FPlus oelle.
est nombreuse, plus elle doit pouvoir peger sur les destinées
collectives. Natre proposition de loi augmente le suffrage
Sarilial d'une unité par tois enfants, e'est-d-dire que la
Jomille, ayant un euffrage dés le prenier enfant, en aurait de
d partir de quatre enfants, trois & rariir de sept, et ainsi d
suite.

La famille exerce son droit de suffrage per 1'intermédia
de son chef, qui est normalement le pére, et, n cas de décés
d'indignité de celui-ci la mére, devenue chef de famille,

"Fous errivez done, par un détour, me dira-t-on, cu wvote
deg femmeg, dont vous avez dit n'ftre pas partisan”. fea suteu

de l'objection n'ont ras compris la distinction essenticlle gt
j'ai foite entre le vote individucl et le wpote de la Sfanille,
Tant qu'on n'aure pasz acoordé aus Jenmes le droit individuel ¢
vote, la mére ne votera pas comme individu, elle n'aura pas
de suffrage individuel & émetire, et la question de son éligi
1ité, gu'entrafnerait forcément, son électorat, ne se posera
Pas. Elle exercera simplement le drpi+ de la famille dont ell
est le chef.
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Une des conséquencez de la définition que nous avons do
du suffrage familial qui curprendra davantage ceuz qui s'obst
nent & n'y voir gu'une extension du suffrage individuel, est
ln famille doit garder ses suffrages jusqu'd se dissolution.

Or lo majorité, et méme le maricge des enfents ne disso.
vent pas la famille, Ils ne doivent donc avoir aucune influenc
sur le suffrage familiecl. Les enfanig peuvent fonder, & leur i
des foyers qui auront leur propre droit de suffrage, celec ne
diminue pas, ne fait méme au'ag=andir Ia Jamille dont ils enni
tesuss Lo "famille-mere”, si je puis dire, ne perdra, par con:
quent, aucun de ses suffrages tant que la mort des deuz parent
ne l'aura pas dissoute.

Il est méme un cas ol un trangom de famille survit & la
disparition des deur parents: c'egt lorsqu'dls laisgent degs
enfanis mineurs. Dans ce cas, le suffrage familial sera & la
disposition du tuteur juaqu’& Ia mc jorité dea enfants, époque
par la dispergsion de ceuz~ci, a'éteindra ce qui subsistait de
Jemille,

dMaiz ce ne sont 14 gue Aftailz d'application que nous
n'avons pas A ezposer ici.

Ce que nous avons voulu metire en lumidre, dagns cet arti
et par notre proposition, c'est que la famille est un &tre viu
et non un rassemblement d'individus. C'est pour cet &tre moral
que nous réclamons un suffrage qui lui appartiendra en propre
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cera indépendant des suffrages individuels ~ auzquelsz il ne
porte nulle atteinte =~ de ceur qui la composent,

En le lui accordant, on contribuera & remetire la société
sur une base siable et durable. un rendra av peys le sen: du
permanent et, avec le gofit de se survivre, le désir de travaile

ler pour l'avenir.

Ce sont ces sentiments qui assurent la perpétuité d'une
nation et le rayonnement de sa civilisatione

Ce sont euz qui rendront & notre peuple, en méme temps

gque 1'amour des foyers bien garnis, ce sens de la grandeur doa¥t i,

¥, Paul Reynaud se demandeait avec angoisse si la France ne
1'cvait paw perdu.

Henri BECQUART
Député du Nerd,
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